LESING GRUNDAD A GRANSKINGARVITAN — HVUSSU
BRUKA VIT TAD, SUM VIT LESA?

KAROLINA MATRAS, LESIGRANSKARI

Livid er so stutt
atvit mega lesa bgkur
til tess at uppliva alt
tad vit ongantid fda stundir til
Millum annad ti!
(Roaldkvam, G. 2004)

Ahugavert er at hyggja at nyggjum mgguleikum at undirvisa i lesing. Vit hava eisini her
hja okkum fyri neydini at brika mest framkomnu granskingina sum grundarlag undir
lesinamsfrgdini { skilum okkara.

Endamalid vid hesi grein er at upplysa breitt um lesing. I samband vid mina undirvising
vid leeraraskulalesandi fari eg at brika hana sum grundarlag og breida innleiding {
evnid, sum eg so fari { dypdina vid { undirvisingini. Eisini voni eg, at greinin fer at geva
teimum lesandi iblastur at kanna hetta evnid, t.d. { samband vid uppgavuskriving.
No6gvu tilvisingarnar kunnu { ti sambandi hjalpa teimum at finna meira kunnleika um
evnio.

Greinin er eisini setlad folkaskulaleerarum, sum t.d. vilja minna seg aftur 4 kunnleika sin
ella leita saer meira vitan um evnid.

At enda er greinin zetlad leikum og leerdum, sum mgguliga hava dhuga { lesing.

[ hesi grein verdur hugt at, hvussu til ber at hyggja at lesing r einum kognitivum
sjonarhorni. Eg fari t6 nua stutt at umrgda, hvussu vit hava sad undirvising { gjggnum
tidirnar.

UNDIRVISING UPP GI@GNUM TiDIRNAR

By showing institutions in the process of transformations, history alone makes it possible to abstract
the structure which underlies the many manifestations and remains permanent throughout a
succession of events

(Lévi-Strauss, C. 1967)

Undirvising hevur verid négv avirkad av salarfrgdini, og siggja vit hetta gjggnum ymisk
tidarskeid { sgguni. Nevnast kunnu Thorndike i 1920"unum og 30"unum vid sinum
Stimulus-Respons astgdi, sum fgrdi til og avirkadi granskingina um menniskjaligar
fgrleikar og avrik (Gagne, 1977; Glasser, 1982; Resnich, 1985).
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[ 50’unum vid 4virkan fra B.F. Skinner (1957) namsfrgdilig salarfrgdi (Bloom, 1956)
vard undirvisingin bend avegis ti, sum vit enn i dag siggja i skilum okkara (meira um
hetta si t.d. Resnick, 1985). Tad er neydugt at skilja, at lesieetlanirnar um okkara leidir
enn byggja 4 omanfyri nevndu hugsanir um leering og hava sostatt verio radandi { langar
tidir. Smith (1965) skjalfesti, at lesing var saadd sum ein fgrleiki, sum kundi verda
pettadur sundur { smalutir av undirfgrleikum, sum baedi avirkadu avkoding og fatan.

Dgmi um partar av fatanarligum fgrleikum inniber eisini partshendingar i eini sggu:
hvat ein dugir at imynda ser fer at henda i eini sggu, at duga at gera nidurstgdur, at
finna hgvudshugskotid i sgguni o.s.fr. Eisini vard mett, at ein kundi bgta um lesingina
vid at lera neemingarnar einstgku partsfgrleikarnar heilt nidur { smalutirnar
(Rosenshine, 1980).

Hetta at skipa lesingina so nagreiniliga verdur serliga hildid at hjalpa teimum
neemingum, sum ikki sjalvir hava so négvar royndir vid skriftmalinum og harvid sjalvir
duga at fda neydugu vitanina burtur ur ti, i0 lisid verdur.

Utbreidslan av fatanarligum fgrleikum og undirvisingaratlanum hesum vidvikjandi,
sum vit siggja tad vida um { heiminum, eru sprotnar ur hugsanini um lesing, sum byggir
a omanfyrinevndu hugsanir um at greina fgrleikar { lesing sundur { smalutir.

Guthrie (1973) lysir hesar lerueetlanir sum eina samlibandskipan av tilognan av
forleikum. [ eini tilikari leeruaetlan tekur ein sum givio, at hvgr fgrleiki kann verda
meistradur, og at samladi fgrleikin av gllum hesum er tad sama sum lesifatan. Hetta
hevur sjalvandi fgrt vid seer, at négv ivadust i godskuni av hesum atgkum. Longu { 1959
visti Sochor & trupuleikan:

Much of the variability in what constitutes..reading is due to insufficient research
evidence on the reading abilities themselves and on basic and realted factors which
might contribute. Research workers have been unable to clarify sufficiently the
nature, independence or difficulty levels of comprehension abilities in reading.
Consequently, those concerned with reading abilities resort to logic for a
definition of..reading (pp. 47-48).

Seinastu umleid 30 arini hevur baedi grundgransking og menningararbeidi { skilum
givid ngkur svar uppa trupulleikarnar, sum Sochor { 1959 visti 4. Nyggja granskingin
hevur havt vid seer nyggjari fatan av lesitilgongdini og harvid eisini eina nyggja askodan
um, hvat tydningarmikid er at undirvisa i. Hetta verdur i hgvudsheitum tad, sum eg fari
at bera fram i greinini. Fyrst fari eg té at greioa eitt sindur fra malsligu menningini sum
fyritreyt fyri lesing.

TYDNINGURIN AV MALSLIGU MENNINGINI SUM FYRITREYT FYRI LESING

The limits of my language mean the limit of my world
(Wittgenstein, L. 1922)
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Tydningurin av malsligu menningini sum fyritreyt fyri lesing kann ikki yvirmetast, ta id
hugsad verdur um at fyribyrgja lesitrupulleikum hja bgrnum (Spear-Swerling et al.
1994; Oakhill et al,, 1996; Snow et al. 1998; Leach et al. 2003; Cain et al,, 2006). Av

mongu treytunum, sum eru vidvirkandi til, at bgrn gerast géodir lesarar, eru:
e andligir og sansaligir fgrleikar
e jaligar veentanir um og jaligar royndir vid bokamentan fra ungum arum av

e studul i virksemi, sum hevur vid lesing at gera. Hugburdur heima og a stovni, id
ger, at barnid er fyrireikad at faa gledi og nyttu av sinum royndum vid
bdékamentan { samband vid seinnu formligu leidbeiningina, sum vidkomandi feer
i skilanum

e leidbeinandi umhvgrvi, i0 visir neminginum veg i vidari lesimenningini
(vegleidaraskipan)

(Baker et al.,, 1984; Adams, 1990; Hagtved, 1998; Wells, 1987; Whitehead, 2004)

SAMSKIFTI OG HUGSAN

Language is the most powerful tool in the development of any human being. It is undeniable the
greatest asset we possess. A good grasp of language is synonymous with a sound ability to think. In
other words language and thoughts are inseparable

(Vygotsky, LS. 1986)

Malid mennist, vi0o at barnid strembar eftir at samskifta vio onnur. Hetta samsKkiftio
byrjar ti barniod traar eftir at finna meining { ti, sum fyriferst. Um malmenningin skal
gerast so g60 sum tilber, er ti neydugt, at tey vaksnu, sum eru um barnid, eru ahugaod i
at samskifta vio tad (Harris, 1992; Whitehead, 1997). Hin vaksni skal visa ahuga fyri
royndunum hja barninum at tosa og vid at studla ti og hjalpa ti at vioka um malsligu
skipan sina.

Malid kann brukast at faa i lag ymiskt virksemi so sum menniskjalig sambond, so ein
kann gerast limur i felagsskapinum vid onnur (Bruner, 1983). Bruner brukar heiti
“schaffolding’, sum skal fatast & tann hatt, at hin vaksni hjalpir barninum vidari i
menning sini vid at gera ein tryggan pall, sum barnid kann standa 4, medan tad byggir
upp mal sitt.

Malslig tilognan er bezedi eitt kognitivt og malvisindaligt avrik, sum sambeert Bruner og
Vygotsky verda avirkad av baedi mentanarligum og sosialum orsgkum. Barnid sjalvt er
sera virkid i hesi tilgongd, og tey vaksnu skulu bert vera arvakin, ta id barnid vendir saer
til teirra:
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All that is required is that they be responsive to the cues that children provide as to what they are
able to understand. Rather than adults teaching children, therefore, it is children who teach adults

how to talkinsucha way as to make it easy for them to learn (Wells, 1987, p. 48)

So hvgrt sum malid mennist, mennir barnid hugmyndir um skriftmalslig fyribrigdi.
Hetta hendir, ti at tey allastadni { dagligdegnum siggja skrivada ordio, t.d. 4 leikum, &
uppslggum, 4 skeltum, 4 kleedum sinum og i sjonvarpi (Ferreiro & Teberosky, 1982).

At leera at lesa er eisini sosialt virksemi. Langt adrenn barnid fer at hugsa um sggur,
hevur tad longu fingid royndir vid myndabdokum, og harvid er grundarlagid lagt fyri
lesingini (Bialystok, 2001). [ gjggnum hesar royndir leerir barnid ymiskt um at lesa, t.d.
hvussu bladad verdur i bokini, og hvussu hugnaligt tad er at sita fjalgt { einum stillum
kréki i fanginum a t.d. papa sinum vid eini bok og hoyra sggur og prata um myndirnar {
henni.

Seinnu arini er hugtakid "Emergent literacy” komid meira 4 breddan. Tad var Marie Clay,
sum { 1966 a fyrsta sinni kom fram vid hesum hugtaki. Hetta hugtak lysir ferdina fra
fyrstu skroypiligu byrjanini at hyggja at myndum og koma vid aftursvari td. i fyrstu
pinkubarnabékini, id barnid fekk i hondina. So leggja vit merki til, at barnid kennir aftur
bdkstavir { umhvgrvinum (logolesing), og seinni dugir tad at skilja sambandid millum
tad, sum skrivad stendur, og avisar lutir t.d. Hetta leidir so til, at barnid ansar eftir
sambandinum millum lj6d og bdkstav, og so er ggtan greidd fyri lesingini (Sulzby,
1989).

Tad er av stérum tydningi, at baedi foreldur og onnur, id eru um barnid, medan tad
veksur upp, kenna tydningin av hesi malsligu menning og hava innlit {, hvussu tey geva
barninum best mgguligar umstgdur at skilja skrivada ordid.

Litil ivi kann vera um, at tydningarmesta fyritreytin fyri lesingini er malmenningin. Men
hvussu saer so ut vid lesingini, og hvussu menna vit hana best mgguligt, so hon gerst
lykilin til persénliga menning hja einstaka menniskjanum?

LESING [ FRAMKOMNA HEIMINUM

Children should be taught written language, not just the writing of letters
(Vygotsky, LS. 1978)

Um allan heim er vitanin um lesing gkt vid sjeymilaferd, so hvgrt sum samfelggini
gerast meira alheimsgjgrd, og tgrvurin a lesing sum grundarsteinur undir einum
félkaraedisligum samfelagi gerst meira tydiligur.

Seinastu arini hava leerarar og granskarar i framkomnum londum gjgrt tydningarmikil
framstig (Dysthe, 1995; Aaron, 1997; Asbjgrnsen et al., 1999; Elbro, 2003; Frost, 1998;
Elstad et al, 2006; llleris, K. 2006; Nielsen et al, 2007) at seta seg inn i, hvussu
naemingar leera, og hvat tad er, sum leerarar eiga at undirvisa i, so fgrleikin kemur 4 eitt
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st@0i, sum ger neemingarnar fgrar fyri at mennast so veel, sum til ber. Hetta er neydugt,
um teir skulu kunna gerast virknir luttakarar i vitanarsamfelagnum.

Um vit taka gkid lesing sum dgmi, hevur nyggj gransking innan tvaer ymiskar
visindagreinar, kognitiv visindi og gransking { undirvising, birt upp undir, at
lesiundirvisarar eru farnir at hugsa umaftur radandi fatanina av, hvat lesing er, og
hvussu hendan nyggja vitan avirkar undirvising og leering.

Seinnu arini hevur nogv verid gjgrt burturur at fara aftur um aftur granskingina um
lesimenningina og seta nyggjar spurningar. Hvussu leerir ein at lesa, og hvussu kann ein
seta saman nyggju vitanina vid ta gomlu { eini roynd at flyta seg fra gomlu fatanini innan
gransking { undirvising og vegleiding i lesing til eina nyggja fatan um hetta?

Noégv er hent, sidani undirvisingaraetlanirnar i lesing tidliga { sidstu gld voru bygdar a
behaviorisk ast@gdi og til i dag, har hesin hattur, so hvgrt sum vit m.a. hava fingid innlit {
kognitivu astgdini, hevur fingid avist motspeel.

Um vit halda okkum til kognitivu hugsanina, kunnu vit spyrja tveir spurningar: Hvat
eigur at veroa leert, ta i0 hugsad verdur um fatanarliga partin av lesingini, og hvussu skal
undirvisingin fara fram? Um vit hyggja at fyrra spurninginum, kann vist verda til, at i
dag { summum londum uttan um okkum, td. i Noregi (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2005) verdur lagdur dentur 4 gorvisi leeruzetlanir fyri lesing,
serliga vid denti 4 og st@di { storu granskingini { vitan um og bruki av leerustrategium.
Mgguliga kunnu vit fara sama veg og faa hetta inn i okkara leerueetlanir fyri lesing?

Seinni spurningurin kann verda svaradur vid at spyrja seg sjalvan um grundleggjandi
arbeidid { lesing kundid verid framt gdrvisi enn { dag t.d. eftir verkeetlanarleisti og/ella
verkstadarundirvising? Um hetta verdur hildid at vera ein gongd leid, hvussu kann hetta

so hugsast inn { nyggjari gransking um leeraraumhugsni sum grundarlag undir
avgerdum innan namsliga arbeidi sum heild (Braten, 2002; Frost, 2005).

Nyggja granskingin innan lesing er grundarlagio undir gorvisi hugsan um, hvat slag av
undirvising vit bruka, ta i0 um fatan reedur. Tad mest ahugaverda eru tilmalini um,
hvussu granskingargrundada undirvisingin kann bera frugtargédan avgkstur {
arbeidinum vid lesingini. Eingin ivi skal kortini vera um, at so hvgrt sum vit arbeida
vidari vio hesum, fara vit at faa fleiri 6svaradar spurningar at taka stgdu til, just ti hetta
er eitt evni, sum er i dhaldandi menning, og ti vit hava skyldu at fylgja vio hesi menning,
um vit skulu hava ein skula, sum livir upp til altjo6a krgvini til okkum sum tjé0.

Lesing er fyritreytin fyri leering i skilahgpi, men eisini alt livid. Tosad verdur so négv um
livslanga leering og at taka abyrgd fyri egnari leering. Hetta hava folk als ongan
mgguleika at faa gledi av, um tey ikki leera at lesa baedi skjott og veel. Um f6lk eru komin
giggnum foélkaskdlan uttan at duga at lesa og skriva 4 einum stigi, sum gevur teimum
mgguleika at bruka hetta { persdnligu menning sini, mugu hesi faa tilbod at leera at lesa
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og skriva ella leera at bgta fyri missinum (kompensera) um ikki at duga hetta, so tey
kunnu koma vidari { livinum.

Ein hattur at leggja til reettis lesingina gorvisi er at byggja 4 kognitiv astgdi um lesing, og
fari eg ti at lysa hetta neerri.

HUGSANIR UM LESING UR KOGNITIVA SIONARHORNINUM

Reading affects everything that you do.
(Stanovich, K.E. 1986)

Lesing er ein négv meira samansett tilgongd enn teir fyrstu lesigranskararnir hildu.
Talan er ikki um einstakar fgrleikar (t.d. at leera at avkoda), sum bara skulu leerast og so
heldur ein, at veel stendur veel til (Anderson et al,,1984).

Adur vard hildid, at byrjanarlesarar leerdu seg nakrar fgrleikar, sum véru bygdir oman 4
hvgnn annan, og so dugdi teir at lesa. So skjott sum teir meistradu hesar fgrleikar, voru
teir roknadir sum serfrgdingar, sum skiltu tad, sum teir 16su. Seed { hesum ljdsinum eru
lesarar 6virknir mottakarar av upplysing, sum teir hava lisid: Meiningin byr i sjalvum
tekstinum, og endamalid vio lesingini er at endurskapa hesa meining.

Um ein ser lesing vid kognitivum eygum, verdur dentur lagdur & samvirkna lesing
(Rumelhart & Ortony, 1977) og konstruktiva hugsan um fatan (Anderson et al,, 1977;
Rumelhart, 1980; Spiro, 1980). Allir lesarar, byrjanarlesarar og serfrgdingar, bruka
verandi vitan sina og dbendingar { tekstinum og uttan um tekstin og byggja upp ein
myndil av meining burtur ur tekstinum. Lesifatanin feer soleidis eina adra heildarstgdd.
(Brudholm, 2002; Bjgrvand et al,, 2002; Arnbak, 2003; Kuldbrandstad, 2003; Maagerg,
2006)

Sambeert hesi hugsan kunnu sjalvt byrjanarlesarar bera seg at sum serfrgdingar, ta io
teir siggja ein tekst og arbeida vio ti, sum teir halda vera vitan, i héskar til tad, sum teir
skulu bruka. Soleidis kunnu eisini sjalvt serfrgdingar vid hvgrt vera 4 byrjanarstgoi, ta
i0 teir t.d. skulu { holt vio 6greidan ella margtyddan tekst. Umradandi er at visa &, at
upplysingarnar, sum lesarin er fgrur fyri at gera um til vitan saman vio strategium,
speela ein stéran leiklut i samband vid nyggju lesifatanini. Vid gorum ordum brukar
lesarin sambeaert astgdini hesar strategiir sum ambod at bera undanvitan sina vid sar
inn { lesitilgongdina. Men hvat er so undanvitan?

UNDANVITAN SUM PARTUR AV LESINGINI

Once a book is finished | have to let it go, like a child. What happens next is out of my control.
(Browne, B. 1998)

Vitanin, sum lesarin tekur vid inn { lesingina er sera tydningarmikil (Anderson et al.
1977; Rumelhart & Ortony, 1977; Spiro, 1980; Glazer, 1992; McNamara, 2001)
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Tad, sum vit vanliga r6pad undanvitan finst { négvum skapum:
e serlig vitan um evnid i tekstinum
e vanlig vitan um verdina, um sosial sambond og vanligar skipanir
e vitan um, hvussu teksturin er skipadur

(Resnick, 1984).

Um vit leggja saman stgdi av vitan, sum namingurin ma hava um strategiir (Paris et al,,
1983; Pressley et al, 1995; Engen, 2003; Smidt, 2004) og hugtakid um undanfatan
saman, gerst veruleikin um lesing sera samansettur.

Vit skulu nu - sambeert omanfyri nevndu astgdingum - taka vio i lesingina vitan um:
e Hvatslag av teksti er hetta?

Vitan um mannagongdir:
e Hvussu bruki eg hesa vitan?

Treytada vitan:

e Ner og hvi fari eg at brika hesa vitan/havi eg tgrv & at bruka jast hesa vitan {
samband vid just hetta arbeidio?

[ gjiggnum arini og harvid 4 ymsu fgrleikastigunum brika lesararnir verandi vitan sina
sum eitt sald at tulka og skapa meining Ur givhum teksti (Hansen, 1981; Anderson &
Pearson, 1977; Anderson, T. H.,, 1979; Gordon & Pearson, 1983; Hansen & Pearson,
1983) 1984; Afflerback, 1986; Dewitz, Carr & Patberg, 1987; van Ostendoorp et al,
1999; Pressley, 2000).

Lesarin brukar hesa vitan:
e atgeraav, hvat er tydningarmikio
e at gera nidurstgour ut fra
e atfaraidypdina vid tekstinum
e atskipa fatanina

Héast verandi vitanin hja lesaranum er avgerandi, um vit skulu fatad tad, i0 lisid verdur,
er sambandid imillum ta vitanina og fatanarevnini ikki so reglubundiod einfalt. Vid hvgrt
er vitanin 6virkin og trek og sostatt ikki fgr fyri at faa fatanartilgongdina i gongd. Vid
hvgrt er vitanin dneyv, sundurpettad, goovarin ella beinleidis misvisandi (Bransford &
Johnson, 1972; Lipson, 1982). Harafturat kemur so tann veruleikin, at ta lesarin hevur
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kunnleika um okkurt, sum er i strid vio kunningina, hann mgtir { tekstinum, kann og vil
verandi kunnleikin ofta sigra a ti, sum borid verdur fram i tekstinum. (Alverman et al,
1985, Anderson & Smith, 1987; Dole & Smith, 1987, 1989; Eaton et al., 1984; Lipson,
1982; Marie & MacGinitie, 1982; Roth, 2002). Tad er ikki veentandi, at lesarin broytir
verandi vitan sina uttan so, at hann kennir aftur nakad av ti, sum hann er vordin varugur
vid { tekstinum, og er 6nggdur vid, at hann ikki longur vid nuverandi vitan sini feer til
vega ein hoskandi hjalp t.d. at loysa sinar dagligu uppgavur (Anderson, 1977). Vit siggja,
at undanvitan hevur avgerandi leiklut { kognitiva hattinum at fata lesing.

STRATEGIIR

Belief in the value of applying comprehension stratigies is one key to students improving their
comprehension
(Gaskins, I. W. 2000)

Afturat vitan hava go60ir lesarar fleiri smidligar strategiir, sum teir 4 skjétan hatt eru
fgrir fyri at laga til soleidis, at ter eru godar at bruka i teirra lesing, og hesir lesarar
duga eisini at skipa tad, teir lesa soleidis, at teir alla tidina faa neydugu vitanina burtur
ur tekstinum. Her er sostatt talan um tilvitada lesing. Hesir lesarar rdda eisini yvir
hugtgkum um hesar strategiir, sum eins og omanfyri nevnt eru skilliga til stadar i teirra
hugaheimi.

Ta i0 vit siggja lesifatan vid kognitivum brillum, leggja vit dent a4 tydningin av
lesistrategium, heldur enn avkodan (Duffy et al,, 1987; Pressley etal., 1989).

Ein hattur at allysa hugtgkini { samband vid lesing er:

e Strategiir eru tilvitadar, beinleidis og broytiligar etlanir, sum lesarar bruka {
samband vid ymsar tekstir og uppgavur

e Fgrleikar eru sera formellur, naestan sjalvvirkandi hattur, sum lesarin bruikar {
samband vio ein tekst

(Pressley et al,, 1989).

Granskarar hava funnid fleiri munadyggar strategiir, sum g6di lesarin brukar at skilja
tad, sum hann lesur (Pressley, Goodschill et al. 1989; Pressley, Johnson et al. 1989;
Guthrie et al., 2000).

Tad eru fleiri tydningarmiklir munir & ti, vit vanliga hava tosad um sum lesifgrleikar og
tl, sum nu verdur répt strategiir (si omanfyrinevndu allysing). Fyrsti munurin, eg vil
nevna er, at lesarin hevur eina etlan vid ti, hann lesur. Hann veit longu, ta id hann fer {
holt vid tekstin, at tekstir eru ymiskir, og ti hevur ein ikki somu zetlan, ta i0 ein lesur t.d.
alisfrgdi, sum ta i0 ein lesur prosa. Hvgrt tekstaslag hevur sin lykil, og tad raedur um at
vera tilvitadur um hetta, skal ein faa gledi av lesnadinum. Vid strategium verdur dentur
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lagdur 4 tilvitadu zetlanirnar vid lesnadinum, sum lesarin hevur fult raedi 4. G6dir lesarar
taka avgerd um, hvgrja strategi teir vilja nyta, og hvussu teir ztla at nyta hesa sum eitt
ambo0 { just avisa tekstinum (Pressley, Goodchild et al, 1989; Vellutino et al., 2002).
Taod, sum vanliga 4dur hevur verio ropt lesifgrleikar, hava verid meira ella sjalvvirkandi
fastar mannagongdir. Ta i0 vit hugsa um lesing sum eina kognitiva tilgongd, er neydugt
at vera sera vandin: tad at arbeida vid strategium treytar, at ti seert eina orsgk at gera
tad, sum ti gert. Medan lesarin lesur, byggir og umbyggir hann framhaldandi eina
meining (feer eyga a vitan) i tekstinum, og ger hann hetta vid at hugsa um, hvi hann just
valdi at lesa hetta. Hann gerst krevjandi lesari og gloypir ikki ti, sum hann lesur, ratt.
Leikluturin hja leeraranum er sera tydningarmikil eisini. Leerarin ma ansa eftir, at
samrgdan um tekstin veruliga er ein samrgda og at tad ikki verdur soleidis, at
namingurin mekaniskt skal svara spurningum um t.d., hvat sggan var um (Skardhamar,
2001). Tad er sum adur sagt umradandi at arbeida vid undanfatan, men ikki minni
tydningarmikid er at arbeida vid at vidoka sjonarringin. Hetta kann eitt nu gerast vid
samrgdum, sum fremja leering (Sjghelle, 2001; Susegg, 2003). Ikki er gott, um leerarin
tosar mest sum alla tidina og neemingarnir einans av handahoégvi skulu svara
spurningum.

[ 4dur nevndu gransking hevur verid hugt at, hvat eydkennir g6da lesaran. Hetta so vit
kunnu vera fgr fyri at geva minni gédum lesarum rad um, hvat hann kann arbeida vid,
so hann fzer meira burtur ur lesingini.

Um talan bert er um tag, vit 40ur hava répt lesifgrleika, er tilknytio til tad lisna & leegri
kognitivum stigi og harvid & leegri leerustigi. Tilvitskan er ikki um innihaldid { tekstinum,
men um at lesa. T.d. hoyrir ein ofta neemingin siga: eg eri lidugur at lesa, og um ein so
spyr, hvat hann hevur lisid, dugir hann ikki at greida fra hesum.

Munur er eisini 4 smidleikanum. Strategiir eru bygdar 4 smidleika og eginleikan at
broyta seg. Lesarin lagar strategiinar, so teer kunnu brukast til ymisk slgg av tekstum og
til ymisk endamal (Helgevold, 2000). Vanlig lesinamsfrgdi hevur ofta verid merkt av
endurtgku fyri ikki at siga stirvni, ti braktur hevur verid sami lesihattur, hdast talan
hevur verid um ymisk slgg av teksti. Munur er eisini 4, hvussu n6gv meira tilvitadur ein
er um tad, id lisid verdur, ta i0 strategiir eru ein natturligur partur av lesitilgongdini.
Hetta ti at bruk av hesum krevja metakognitivt ansni; godir lesarar eru fgrir fyri at
hugsa um, hvat teir gera, medan teir lesa (Baker & Brown, 1984; Taboada et al,, 2004;
Samuelstuen, 2005). G6di lesarin er tilvitadur um, um hann nu skilir tad, sum hann lesur
ella ikki. Hetta ger, at hann lagar lesingina til og fer um neydugt afturumaftur tad, sum
lisid er.

VIRKNI NAEMINGURIN

Only greater attention to the children’s awareness of genre in both their reading and writing will
enable teachers to help their pupils to cope with the literacy demans of schools and beyond
(Littlefair, A.B. 1991)
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Um vit hyggja at vanliga hattinum at laera at lesa, verdur ofta hildid, at um vit lesa
umaftur og umaftur til td. gll { flokkinum hava lisid, kemur lesingin av szer sjalvum,
uttan at arbeitt verdur tilvitad vid innihaldinum (Pressley, 1998). Onkusvegna verdur
hildio, at fgrleikin at gerast innihaldslesari kemur 6étilvitad og av seer sjalvum, og
hugsad verdur ikki um, at hesin fgrleiki krevur vael ment mal, négva venjing igjggnum
samrgdur og samskifti um, hvat tad er at lesa. Treydugt so, summir naemingar hava
hesar fgrleikar { ti liki, sum skulu til at gerast godir lesarar og gaa eftir, hvat slag av
teksti talan er um, og hvgrji krgv jist hesin tekstur setur at gerast skilligur. Hesir hgvdu
uttan iva leert seg at lisid, um teir gingu i skula ella ikki. Vit hava t6 skyldu at bera so i
bandi, at gll fAa mg@guleikan at leera seg at lesa a einum stgdi, sum ger, at tey kunnu
menna seg personliga. Vit mugu ti bruka alla ta vitan, sum finst, m.a. um strategiir, i
hesum arbeidi. Annad er so, at hesin arbeidshattur, sum er ein gédur hattur at
namingalaga undirvisingina (Anmarkrud & Braten, 2007; Braten 2007), eisini gagnar
gb60a lesaranum, so hann kann gerastenn betri. At n6gv bgrn duga at lesa og skriva, ta id
tey koma { skula, er ein sannroynd. Hesi bgrn hava verid tikin { alvara, ta i0 tey hava
spurt, hvussu hetta og hatta vard skrivad/lisid og hava sjalvandi fingio négvar sggur
lisnar, og n6gv hevur verid sungid fyri teimum eisini. Sjalvandi hevur forvitni og evnini
at leera drivid verkid. Tad, at barnid faer loyvi at leera seg tad, sum tad ynskir at leera i
gllum aldri, er t6 avgerandi neydugt, annars missir tad hugin at leera. Hugurin at lesa og
skriva kemur ikki, t4 ein er fyltur 7 ar og er komin i skila (Hagtvet, 1998). I négvum
fgrum kemur hann négv fyrr og i virding fyri barninum skal barnid sleppa at royna seg.
Skulin skal byggja 4 menningarstigid, barnid er 4, ta i0 tad kemur i skila, og 6neydugt,
men tydningarmikid, er at leggja afturat, at arbeidast ma nesemingalagad fra fyrsta degi
av (Santa et al. 2004).

SAMANUMT@KA

Kognitivi hugsanarhatturin, ta id um lesing reedur, er ein gdrvisi hattur at siggja lesing.
Vanligi hatturin szer fyri seer ein 6virknan lesara, sum meistrar eina stéra nggd av
partsfgrleikum og av seer sjalvum og av handahégvi brukar hesar til gll slgg av teksti.
kognitiva hugsanarhattinum verdur vaentad, at lesarin er virkin og sjalvur setur saman
eina meining ur verandi og nyggju vitan sini. Lesarin brukar smidliga strategiir, so hann
dugir at leggja merki til, hvat hann hevur tgrv a. Hesin lesarin tillagar sina vitan og gkir
harvid um fatanina. A henda hatt verdur avbjédingin at leera seg at brika strategiir i
samband vid lesing, so lesarin faer mest mgguligt burturur ti, id lisid verdur.

Leerarin skal tryggja, at neemingurin hevur atgongd til vitan og geva honum
afturmelding i leerutilgongdini. Soleidis hjalpir leerarin neeminginum at umskipa sina
fatan og vil henda tilgongdin endurtaka seg i eini ringras. Leerarin skal alla tidina vera til
reidar vid neydugu vitanini, so nemingurin gerst fgrur fyri at umskipa sina fatan og
harvid gerst fgrur fyri at flyta seg fra ti, sum Vygotsky (1978) nevnir fatanarstigid, har
onnur (t.d. leerarin) visa honum 3§, til fatanarstigio, har sannkenningin er hansara egna.
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